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1. INTRODUCTION 

Ce document fait partie du processus global d'évaluation du projet LPEB - LICENCE 

PROFESSIONNELLE EN FORMATION OUVERTE ET À DISTANCE POUR LA PERFORMANCE 

ÉNERGÉTIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES BÂTIMENTS EN FÉDÉRATION DE RUSSIE, EN 

CHINE ET EN AZERBAÏDJAN (N°561732-EPP-1-2015-1-FR-EPPKA2-CBHE-JP) et présente les 

résultats de l'évaluation du projet entre avril et novembre 2016. Pendant ce temps un grand 

nombre d’activités devaient être réalisées (certaines d’entre elles délayées du mois d’avril): 

LOT 2 : DÉVELOPPEMENT : Elaboration d’un diagnostic, choix d'une spécialisation 
professionnelle clé en performance énergétique et environnementale dans les bâtiments  et 
de la licence professionnelle associée. La durée de ce lot est prévue jusqu’à 7/04/2016. 

2.1. Un guide méthodologique commun aux 3 régions et 60 personnes perfectionnées à la 
rénovation de cursus universitaires et 29 cadres (7 AZ, 17 RU, 9 CN) en visite d’étude en UE. 
Date finale: 30/11/2015  

2.3. 3 fiches métiers et intitulés des 3 licences. Date finale: 7/04/2016. 

2.4. Classification des besoins de formation dans chacune des 3 régions. Date finale : 
7/04/2016. 

LOT 3 : DÉVELOPPEMENT. Elaboration des programmes, contenus de cours et ressources 
pédagogiques de la licence professionnelle en formation ouverte et à distance pour la 
performance énergétique et environnementale des bâtiments. La date de fin estimée est le 
22/07/2018. 

3.1. 25 professeurs perfectionnés en UE. Jusqu’à 30/04/2016. 

3.2. 3 dossiers de demandes d’accréditation. Les programmes et cours de la licence 
professionnelle. Jusqu’à 22/06/2016. 

LOT 5 : DÉVELOPPEMENT. Un dispositif de formation initiale et continue accessible à 
distance en ligne et couvrant tous les besoins de formation dans les métiers du bâtiment 
impacté par la transition énergétique. Date de fin estimée : 14/10/2018. 

5.3. 20 enseignants dans chacune des 3 régions sont professionnalisés à leur nouvelle 
fonction sur leur cyberespace didactique. Date finale : 22/06/2016. 

LOT 6 : DÉVELOPPEMENT. Optimisation de l’employabilité et de l’esprit entrepreneuriat des 
étudiants. Date de fin estimée : 22/05/2016. 

6.1. 20 enseignants perfectionnés à l’enseignement« techniques d’aide à la recherche 
d’emploi ». Date finale : 22/05/2016 

6.2. Un module de formation « Entreprenariat pour l’efficacité énergétique du bâtiment ». 
Date finale : 22/05/2016. 

LOT 8 : DIFFUSION ET EXPLOITATION DES RÉSULTATS. Conception et mise en œuvre d’un 
plan d’action pour la diffusion et l’exploitation permanente des résultats. Date de fin 
estimée : 14/10/2018 

LOT 9 : ASSURANCE ET CONTRÔLE DE LA QUALITÉ (PLAN QUALITÉ). Contrôle qualité et 
suivi. Date de fin estimée : 22/07/2018. 
9.1. Un plan qualité et sa mise en œuvre. Date finale : 22/07/2018. 



LOT 10 : GESTION. Pilotage et gestion du projet. Date de fin estimée : 31/05/2018. 
10.4. Régulation dans les régions et coordination entre les universités européennes. . Date 
finale : 31/05/2018. 

2. METHODES ET OUTILS DE L'EVALUATION UTILISES 

Le rapport d’évaluation présent concerne l'assurance qualité interne.  

Ce rapport est construit en appuie des méthodes suivantes : 

 Analyse du document de la candidature. 

 Analyse des comptes rendus des réunions de travail. 

 Analyse du feed-back des partenaires (mails et communication à distance). 

 Analyse des documents et des résultats obtenus. 

 Entretiens avec les partenaires. 

 Enquête auprès des rénovateurs. 

 Enquête auprès des membres du groupe de pilotage interrégional. 

 Enquête auprès des membres des groupes de pilotage régionaux. 

3. RESULTATS DE L’ENQUETE CONCERNANT LES COURS DE 

PERFECTIONNEMENT ET LES RENOVATEURS 

L’un des résultats du projet atteints pendant le période faisant objet de notre évaluation, 

c’est le stage de perfectionnement des rénovateurs des trois pays bénéficiaires : 

l’Azerbaïdjan, la Chine et la Russie, dans les pays européens : la France, l’Espagne et 

l’Allemagne. 

21 rénovateurs ont participé dans les stages de perfectionnement et ont rempli des 

questionnaires : 7 de l’Azerbaïdjan, 5 de la Chine et 11 de la Russie. En retournant dans leur 

pays, les rénovateurs azerbaidjanais ont transféré a un nombre de collègues ce qu’ils ont 

appris lors du stage. 4 personnes ont décidé de remplir eux-aussi des questionnaires. Pour 

cette raison le nombre des personnes enquêtées d’Azerbaidjan est de 11. 

Les questions couvrent les sujets suivants: 
1. Evaluation de la préparation des stagiaires pour le cours et de l’organisation du 

cours. 
2. Evaluation du déroulement du cours. 
3. Résultats obtenus. 
4. Valorisation. 

3.1. Préparation et organisation des cours. 

La plupart des participants dans les stages de perfectionnement connaissent très bien le 
projet et leur rôle dans le projet, ils trouvent suffisante l’information préalable concernant le 
contenu et les objectifs du cours de perfectionnement. Tout cela met en évidence le bon 
travail préparatoire du promoteur et des coordinateurs ainsi que l’engagement et la 
motivation des partenaires participants au projet.  

Tous les rénovateurs sont très satisfaits (25 personnes) ou satisfaits (4 personnes) de 
l’accueil et de la base (salles, équipement) assurés par les universités européennes. 



Il n’y a qu’un partenaire russe et deux partenaires chinois qui sont peu satisfaits de 
l’assurance d’information préalable concernant  le cours. 2 partenaires russes connaissent 
peu leur rôle dans le projet et un d’entre eux : le projet LPEB en général. 

 

 

 

 

Certaines des réponses libres supportent cette évaluation. Les partenaires russes en ont 
donné plusieurs : 

ü Le cours de rénovateurs à Leipzig était à un bon niveau. 
ü L’accueil et l’équipement technique assurés par "Hochschule für Technik, Wirtschaft 

und Kultur Leipzig (Leipzig University of Applied Sciences)", je juge comme très bons. 
ü La réception, l'équipement des salles fournies par l'Université de Leipzig, sont jugés 

bons !!!!!  
ü L'université d'accueil a fait une bonne réception. 
ü J’ai vraiment apprécié l'hospitalité et l'attitude très consciencieux des parties hôtes, 

particulièrement du représentatif de HTWK Klaus Haenssgen. L’équipement des salles 
et les installations de laboratoire sont particulièrement remarquables.  

ü Une bonne réception de l'université d'accueil. 
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Dans quelle mesure connaissez-vous le projet
LPEB ?

Dans quelle mesure connaissez-vous votre rôle
dans le projet ?

Dans quelle mesure l’information préalable 
concernant le cours était-elle suffisante ?  

Comment noteriez-vous l’accueil et la base 
(salles, équipement) ? 

Tout à fait satisfaisant Satisfaisant Peu satisfaisant Pas du tout satisfaisant



A l’occasion du questionnaire 4 rénovateurs azerbaidjanais remercient leurs hôtes, 
l’université CNAM. Ils font aussi des propositions pour le perfectionnement de tels cours : 

ü İt might be more information regarding to energy efficiency of buildings and 
experimental setup related with that. 

ü It might be more practice related to experimental setup of EnEfBuild. 

3.2. Déroulement du cours. 

 

Les partenaires sont assez satisfaits des thèmes et du contenu du cours de 

perfectionnement, ainsi que de son organisation. Ils sont très satisfaits de la gestion du 

temps et du professionnalisme et l’efficacité des tuteurs (29 personnes les jugeaient très 

satisfaisants et 2 personnes : satisfaisantes). Tous des enquêtés trouvent que le programme 

correspond aux besoins du projet. 24 personnes parmi eux jugent cette correspondance 

comme très suffisante, même si 3 partenaires d’Azerbaïdjan ont fait une remarque sur ce 

sujet dans le sens opposé : 

ü It was not enough lectures about energy efficiency of buildings. The training program 

conformed the needs of the project not enough. 

Ils souhaitent aussi avoir eu plus de lectures de la part des professeurs du CNAM : 

ü We would like to have more lectures by Le CNAM`s Professors. 
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Comment noteriez-vous le contenu du cours?

Comment noteriez-vous la gestion du temps ?

Comment noteriez-vous l’organisation du 
cours ? 

Comment noteriez-vous le professionnalisme 
et l’efficacité des tuteurs ? 

Dans quelle mesure le programme
correspondait-il aux besoins du projet ?

Tout à fait satisfaisant Satisfaisant Peu satisfaisant Pas du tout satisfaisant



Plusieurs rénovateurs russes  ont exprimé leurs opinions sur le déroulement du cours en 

faisant d’autres remarques : 

ü Le cours d’élévation de la qualification est très utile pour la solution de problèmes 
écologiques, les questions sur les économies d’énergie et les possibilités de leur 
application pratique dans notre pays. 

ü Les thèmes et activités étaient pertinents et correspondaient au contenu du projet. 
L'organisation du temps et de la durée de l'emploi est à un haut niveau professionnel. 
Les tuteurs ont travaillé d’une manière professionnelle. Le programme est 
entièrement compatible avec le thème du projet. 

ü Sujets et activités visant à améliorer les compétences étaient clairement justifiées, 
pertinents et entièrement conformes au contenu du projet. L'organisation concernant 
l'heure et la durée des jours d'apprentissage et des événements de formation ont été 
clairement vérifiées et optimisées. L'organisation de cours de formation en termes de 
rythme des travaux et du rapport théorie / pratique a été à un niveau élevé. Les 
tuteurs ont très bien organisé les cours et ont montré un grand professionnalisme. Le 
programme de cours de recyclage était pleinement compatible avec le projet. 

ü Le haut niveau du professionnalisme des tuteurs est très impressionnant.  
ü L'étude de l'université d'accueil pas tous de discipline développée de sorte que 

certaines questions ne sont pas de discussion. (pas compréhensible). 

3.3. Résultats obtenus. 

 

 

Les enquêtés déclarent que le programme de perfectionnement correspondait aux besoins 
du projet (6 en sont satisfaits et 25 : très satisfaits). Ils pensent que le cours de 
perfectionnement leur sera utile pour la création ou la rénovation d’un cours de formation 
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le programme de perfectionnement
correspondait-il aux besoins du projet ?

Ce que vous avez appris lors du cours vous sera 
d’aide pour la création /rénovation d’un cours de 

formation PEB? 

Dans quelle mesure avez-vous approfondi vos 
connaissances scientifiques des disciplines 

fondamentales pour l’efficacité énergétique du 
bâtiment?  

Dans quelle mesure la plateforme proposée par 
l’université européenne pour la formation à 

distance sera-elle utile pour votre université ?  

tout a fait S S peu S pas du tout S



en performance énergétique des bâtiments. Selon les réponses ils ont approfondi leurs 
connaissances dans ce domaine. Il y a quand même 4 rénovateurs d’Azerbaïdjan qui 
précisent qu’ils n’ont pas eu assez d’heures de formation pour acquérir des connaissances 
plus approfondies. Certains des rénovateurs ont de grandes attentes concernant la 
plateforme pour la formation à distance (17 personnes), les autres sont plus modérés, mais 
tout le monde sont optimistes sur ce plan.  

Presque tous les rénovateurs enquêtés (sauf 2 personnes) déclarent qu’ils ont collecté des 
ressources pédagogiques et des séquences éducatives associées.  Tout le monde les 
considère utiles pour leur travail futur dans le projet et hors du projet. 

Plusieurs remarques révèlent ce qui a paru aux rénovateurs le plus utile et important du 
programme du cours de perfectionnement dans lequel ils ont pris part : 

ü It was the software for energy performance of the building and curriculum. 
ü Software for energy performance of the building, emulation of photovoltaic panel. 
ü Le programme concerne les problèmes les plus actuels de l’écologie et des 

économies d’énergie. 
ü L'organisation du processus éducatif, la formation et le matériel sur ma discipline. 
ü Les méthodes d'enseignement, l'organisation du processus éducatif. 
ü Je pense que principalement la connaissance avec les enseignants de disciplines 

similaires et d'établir des contacts. 
ü La méthodologie de l’apprentissage. 
ü Echange d'expériences. 
ü Introduction a la laboratoire et a l'expérience d'enseignement en Allemagne. 
ü Je pense que la connaissance principale avec les enseignants de disciplines similaires 

et l'échange de contacts et d'expériences. 
ü Une analyse détaillée du programme d'études. Introduction à la méthodologie des 

disciplines d'enseignement. 
ü Comprendre les circonstances spécifiques du projet, sous réserve de comprendre le 

développement de l'Université de Séville, des dispositions claires pour la prochaine 
étape. (pas trop compréhensible) 

Il y a aussi des commentaires libres : 

ü There was not enough special specific information about distance education. 
ü Dankewol. 
ü We would like to take more wide information about distance education at Le CNAM 

and others Uni. 
ü Sensibiliser les jeunes à l’importance du problème écologique. 
ü Experience exchange, establish relations and gaining knowledge of teaching 

European University. 
ü Échange d'expérience. 

Les remarques positives concernent différents aspects du cours de perfectionnement. Les 
stagiaires azerbaidjanais ont été le plus impressionnes par le software pour la performance 
énergétique des bâtiments. Les stagiaires russes ont apprécié les programmes, les méthodes 
d'enseignement, l'organisation du processus éducatif d’une part, mais aussi ils décrivent 
comme un résultat très important l’échange d’expérience entre les enseignants de 
disciplines similaires et l’établissement de contacts. L’un d’entre eux révèle le rôle du projet 
pour la sensibilisation des jeunes à l’importance du problème écologique. De la part des 



rénovateurs chinois il n’y a qu’un qui a fait quelques remarques. Il trouve que lors du stage 
les rénovateurs ont eu l’opportunité de comprendre les conditions spécifiques du projet, de 
faire connaissance au developpment des cours de universite de Sevilla, et de s’éclaircir 
l’étape suivante et le travail futur sur le projet. 

Les stagiaires azerbaidjanais ont fait encore une remarque concernant l’insuffisance 
d’information spécialisée sur l’apprentissage de distance. 

3.4. Valorisation . 

 

Les enquêtés trouvent que le projet correspond aux besoins de leurs pays. Il n’y a que deux 
partenaires russes qui ne sont pas assez satisfaits sur ce plan. Tout le monde (sauf un 
partenaire russe) se sent en capacité de participer en tant que professeurs dans la formation 
des stagiaires. Ils pensent que les résultats du projet seront impliqués dans leurs pays. 

Les stagiaires ont partagé leurs visions concernant l’utilisation des résultats de leur visite de 
perfectionnement : 

ü AZ – We plan to have the distance education for extramural form of students  
ü AZ – Conduct seminars at universities  
ü AZ – We plan to have the distance education at our Uni 
ü RU – Au cours de la réalisation du programme de licence inclure les technologies 

d’augmentation de la qualification qu’on a démontré lors du cours pour les 
rénovateurs. 
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Dans quelle mesure le projet
correspond-t-il aux besoins dans

votre pays ?

Dans quelle mesure les résultats
du projet seront-ils impliqués
dans votre pays selon vous?

Dans quelle mesure êtes-vous en
capacité de participer en tant que

professeur dans la formation
expérimentale des étudiants ?

Tout à fait satisfaisant Satisfaisant Peu satisfaisant Pas du tout satisfaisant



ü RU – Je veux utiliser les résultats des cours de recyclage dans le processus éducatif 
pour la préparation de divers experts. 

ü RU - Les résultats du cours de recyclage seront utilisés dans le processus éducatif - 2 
ü RU - Use in teaching process 
ü RU - Mettre en œuvre des résultats de stages dans les méthodes d'enseignement. 
ü RU - Activités d'enseignement. 
ü RU - Pour le développement et la mise en œuvre d'un programme licence en 

"efficacité énergétique et écologie dans la construction". 
ü RU - Je voudrais changer la méthode d'enseignement. 
ü RU - En pleine. 

Les rénovateurs d’Azerbaïdjan intentent utiliser l’expérience de leurs référents français pour 
adopter l’enseignement à distance. 

Un des stagiaires russes déclare qu’ils utiliseront leur expérience du cours pour le 
développement et la mise en œuvre d'un programme licence en "efficacité énergétique et 
écologie dans la construction". Ils planifient utiliser au cours de la réalisation du programme 
de licence les méthodologies d’augmentation de la qualification démontrées lors du cours 
de perfectionnement pour les rénovateurs. L’expérience du cours de perfectionnement sera 
aussi utilisée dans le processus éducatif pour la préparation de divers experts.  

Les stagiaires ont fait encore quelques remarques : 

ü The guidance and professionalism of our foreign colleagues were and are a huge 
assistance and support for us.  

ü Je crois que le développement et la mise en œuvre du programme de licence appliqué 
dans «l'efficacité de l'énergie et l’écologie dans la construction" est pertinente et sera 
utile pour la Russie. 

3.5. Perfectionnement personnel . 

Suivant les réponses presque tous les stagiaires ont enrichi leurs connaissances théoriques 
(sauf 4 personnes de la Russie) ainsi que pratiques (sauf 1 Chinois). Tous les enquêtés 
sentent qu’ils ont enrichi leurs connaissances relationnelles et qu’après le cours ils ont 
acquis plus de confiance et maitrise professionnelle (sauf un stagiaire russe).  

Des remarques libres donnent plus de détails sur ce plan : 

ü We have gained more theoretical and practical knowledge and acquired more 
professional mastery. 

ü Je voudrais visiter l'Université pendant les travaux pratiques et de laboratoire, voir 
comment les élèves apprennent les disciplines pratiques. 

3.6. Possibilité d’application professionnelle . 

Presque tous les enquêtés (sauf un) déclarent que le cours de perfectionnement leur a 
permis d’acquérir de nouvelles compétences. Ils en citent certaines : 

ü AZ – Long life and distance learning   
ü AZ – Open and distance learning  
ü RU - compétences en méthodologie de l'enseignement 



ü RU - Methods of delivery of educational material,methods of carrying out practical 
and laboratory researches, the use of energy systems in Germany and its energy 
efficiency 

ü RU - Les nouvelles connaissances sur l'organisation du processus éducatif 
ü RU - Introduction aux installations de laboratoire et de l'expérience d'enseignement 

en Allemagne 
ü RU - Le principe de l'élaboration des programmes; expérience dans l'organisation de 

conférences, séminaires et ateliers 

Presque tout le monde (sauf 2 personnes) a l’intention de mettre en place au travail ces 
nouvelles compétences et tous sont optimistes quant aux possibilités de leur transfert. Tous 
les rénovateurs considèrent que le cours de perfectionnement aura un impact positif sur la 
qualité de leur travail.  

En ce qui s’agit de la manière dont les rénovateurs considèrent mettre en place ce qu’ils ont 
appris lors du cours de perfectionnement, il y a plusieurs options citées :  

ü AZ - In accordance with the curriculum 
ü RU - En utilisant les standards en Allemagne (DIN) comme référence. 
ü RU - Use in teaching process 
ü RU - Amélioration de la base matérielle et technique, l'amélioration des compétences 

pratiques des étudiants 
ü RU - Y compris l'étude de nouvelles disciplines (dans le cadre de la variation) en 

fonctionnement spécialité enseignée au collège 
ü RU – Réaliser les savoirs reçus lors du cours pour les rénovateurs. 
ü RU – changer la méthode d'enseignement. 
ü RU – Amélioration de la pratique des étudiants. L'augmentation du nombre d'heures 

de pratique. 
ü RU – Pour le développement et la mise en œuvre d'un programme licence en 

"efficacité énergétique et écologie dans la construction"               
ü RU – Je voudrais utiliser des aides visuelles plus dans la salle de classe 

3.7. Evaluation générale. 

Tous les enquêtés considèrent que les objectifs du cours de perfectionnement sont atteints.   

Ils ont cité les aspects qu’ils ont le plus appréciés :  

ü software for energy performance of the building, emulation of photovoltaic panel, 
Calculations of protection an electrical distribution grid – 4AZ 

ü software for energy performance of the building, emulation of photovoltaic panel – 
4AZ 

ü software for energy performance of the building – 3AZ 
ü RU – L’organisation du processus d’apprentissage et l’équipements. 
ü RU - Technique de l'organisation du processus éducatif, le développement des 

compétences. 
ü RU - Technique de l'organisation du processus éducatif, le développement des 

compétences 
ü RU - communication with professors, a demonstration laboratory work methods 
ü RU - Haut professionnalisme du corps enseignant 
ü RU - La méthodologie de l'apprentissage de nouvelles compétences 



ü RU - Mener des expériences dans les études de laboratoire 
ü RU - Le niveau d'équipement de laboratoire intérieur 

ü RU - Introduction aux installations de laboratoire et de l'expérience d'enseignement 

en Allemagne 

ü RU - La plupart de tout ce que j'apprécié le professionnalisme et la serviabilité de la 

faculté 

ü RU - Travailler avec le curriculum à la découverte de la classe d'enseignement. Parler 
avec des collègues principes du programme d'études 

ü CH – Les horaires de formation des rénovateurs. 

Par rapport aux aspects le moins appréciés, il n’y a que quelques stagiaires azerbaidjanais 
qui considèrent que l’information pour l’efficience énergétique des bâtiments n’était pas 
suffisante. Les rénovateurs russes déclarent que tous les aspects du cours étaient utiles.  

Les enquêtés décrivent les choses qu’ils ont découvertes lors du cours :  

ü AZ – The rich skills of Le CNAM in the field of long life and distance learning  
ü AZ – Open and distance learning  
ü RU - Organisation et la réalisation d'études pratiques et de laboratoire-2 
ü RU - Principles for the selection of topics and writing theses students 
ü RU - La partie pratique du processus d'apprentissage des étudiants 
ü RU - Je suis très heureux de l'occasion de se familiariser avec l'expérience de 

l'enseignement dans l'enseignement supérieur en Allemagne, mais ne pense pas que 
certaines parties ont été une découverte, qui est, déjà tout à fait inconnu pour moi et 
mes collègues. 

ü RU - Des ressources matérielles ; Principes de curriculum. 
ü CH – Savoir la différence des modes d’éducation entre les différents pays. 

Etant demandés de répondre s’ils ont des regrets concernant le cours de perfectionnement, 
certains des rénovateurs ont répondu : 

ü AZ – It was useful and helpful  
ü AZ – None   
ü AZ – It was useful and helpful for us, a huge assistance and support for us  
ü RU – Le cours répondait pleinement à mes attentes. 
ü RU – NO 
ü RU – Correspondaient 

Après cela il y a encore quelques commentaires : 

ü AZ – We hope   It will be continued  
ü AZ – None  
ü AZ – We would like to  continue this activity  
ü RU – NO 
ü RU - Selon le contenu des programmes et les méthodes d'enseignement, à mon avis, il 

n’y a pas des différences significatives entre notre université et l'institut de Leipzig. La 
différence la plus importante que je trouve est dans le matériel plus riche et 
l'équipement technique du processus éducatif (la base de la laboratoire). Et le plus 
importants est que les étudiants ont la possibilité de répéter le cours s’ils ne maîtrisent 
pas la discipline. Le pire aspect de notre pratique est que nous sommes souvent obligés 
de mettre une évaluation positive des élèves faibles. 



 

A la fin du questionnaire les rénovateurs étaient demandés d’évaluer par note (de 1 à 10) 
leur satisfaction globale du cours de perfectionnement. 18 personnes ont donné la note 
maximale de 10, 8 personnes ont donné 9 points, 2 personnes : 8 ponts et 3 personnes : 7 
points. 
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4. RESULTATS DE L’ENQUETE AUPRES DES MEMBRES DU 

GROUPE DE PILOTAGE INTERREGIONAL 

4.1. Gestion 
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gestion des questions administratives et
financières

gestion pédagogique

le promoteur et le coordinateur technique ont-
ils assuré les informations nécessaires
concernant les objectifs et les méthodes du
projet ?

le promoteur et GIPFIPAG vous ont-ils
accompagné dans la découverte des tâches
dont votre organisme est responsable ?

un équilibre est-il assuré dans la distribution
des tâches entre les partenaires?

êtes-vous au courant de la mise en œuvre du
projet?

le promoteur et GIPFIPAG aident-ils les
partenaires pour qu'ils accomplissent leurs
tâches?

capacité du promoteur à résoudre les
problèmes
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Tous les aspects de la gestion sont jugés très bons ou parfaits (il n’y a que le partenaire russe 
qui considère bonne la gestion des questions administratives et financières). Le partenaire 
russe fait aussi un commentaire :  

ü Je pense que c’est un projet, qui est indispensable pour notre région tout d’abord à 
cause du climat. Le promoteur CNAM et le coordinateur technique GIPFIPAG font tout 
leur possible pour la gestion de ce projet international. 
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Les réunions prévues, en quelle mesure vous
semblent-elles suffisantes?

Est-ce que le chronogramme des activités
vous semble bien décrit et bien balancé par

rapport au temps?

Dans quelle mesure les ressources humaines
prévues  sont-elles suffisantes pour

l'exécution des tâches ?

Dans quelle mesure le budget de votre
organisme vous semble-il suffisant pour

l'exécution de vos tâches?
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4.2. Partenariat  

 

 

La plupart des réponses montre une satisfaction de la composition du partenariat, les 

partenaires sont jugés motivés d’accomplir les objectifs du projet, capables d’assurer la 

pérennité des résultats.  Les résultats sont les mêmes quand il s’agit de l’ambiance dans le 

groupe et du travail réalisé en commun. Il n’y a qu’une seule personne qui pense que les 

partenaires ne sont pas assez motivés d’accomplir leurs taches, que la présence de cultures 

différentes ne présente pas un atout pour le travail, que l’ambiance dans le groupe et le 

travail fait en commun ne sont pas satisfaisants. De plus, elle ne se sent pas assez écoutée et 

respectée par les autres partenaires. 
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Dans quelle mesure vous sentez-vous écouté(e)
et respecté(e) par les autres partenaires lors des

réunions?

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait du travail
fait en commun?

Dans quelle mesure l'ambiance dans le groupe est
bonne et créative?

la présence de cultures différentes dans le
consortium présente-t-elle un atout pour

l'exécution du travail?

Dans quelle mesure êtes-vous capables d'assurer
la viabilité des résultats atteints?

Dans quelle mesure êtes-vous capables d'assurer
la diffusion des résultats atteints?

Dans quelle mesure vous sentez-vous capable de
réaliser les tâches dont votre organisme est

responsable ?

Dans quelle mesure les partenaires sont-ils
motivés à accomplir leur rôle dans le projet ?

Dans quelle mesure la composition du partenariat
est-elle une garantie pour la réalisation des

objectifs du projet ?

4 3 2 1 0



Quelques commentaires sont faits:  

ü - Le coordinateur général du projet est un  vrai professionnel du Système  de 
l’Education Européen.  

ü - Je pense que certaine institution non spécialisée en bâtiment empêche au 
déroulement du projet, en ne présentant les données demandées, en ne répondant  
aux lettres. (Novossibirsk) 

4.3. Communication  

 

La communication est jugée bonne, très bonne ou parfaite par tout le monde. 

Il y a quelques commentaires sur ce sujet :  

ü Le Promoteur  du projet a fait tout le possible pour le travail fructueux la première 
année du projet 

ü Je n’ai pas des obstacles pour me communiquer avec le coordinateur chinois. On nous 
communique très bien, le problème était avec les autres professeures chinoises qui ne 
parlaient pas ni française ni anglaise. Mais finalement avec bonne volonté mutuelle la 
communication était fluide. 

ü Parfois il y a trop d’information et ce n’est pas facile de saisir ce qui est essentiel. 

4.4. Objectifs et résultats / Productions intellectuelles 

Les partenaires interviewes sont satisfaits de la qualité des résultats produits et des 
évènements réalisés. Il n’y a que deux commentaires à ce propos : 

ü Le site doit être en langue des participants aussi. 
ü Nous exprimons notre gratitude au CNAM (Paris} et CNAM (Lyon)  pour l'organisation 

excellente des études stratégiques. 
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Dans quelle mesure la communication entre
le promoteur et les partenaires est-elle

bonne?

Dans quelle mesure les moyens de
communication (mails, réunions) sont-ils

suffisants pour le bon déroulement du
projet?

Dans quelle mesure la langue de projet qui
n'est pas natale pour la plupart des
partenaires est un obstacle pour la

communication?
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4.5. Délais 

Selon la plupart des personnes qui ont répondu à la question (4 personnes) il n’y a pas de 
retard dans la production des résultats. Les deux autres pensent qu’il y a un retard mais qu’il 
sera rattrapé.  
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Dans quelle mesure êtes-vous satisfait(e) de la
qualité du site?

Dans quelle mesure la visite de perfectionnement
des rénovateurs aidera-t-elle la réalisation les

objectifs du projet et la pérennisation des…

Pouvez-vous évaluer l’organisation de la visite de 
perfectionnement des rénovateurs (si vous en 

étaient concernés)?  

Dans quelle mesure les fiches métier sont-elles
adaptées aux besoins des trois régions cibles ?

Dans quelle mesure les plans d’action stratégique 
suivent-ils la logique du projet et correspondent-

ils aux méthodes du projet ? 

Dans quelle mesure la visite d’études aidera-t-
elle la réalisation les objectifs du projet et la 

pérennisation des résultats ? 

Pouvez-vous évaluer l’organisation de la visite 
d’études (si vous en étaient concernés)?  

Dans quelle mesure ce guide vous est-il utile pour
votre travail dans le projet ?

Pouvez-vous évaluer votre satisfaction de la
qualité du guide méthodologique commun aux 3

régions?

Dans quelle mesure les travaux jusqu'à
maintenant correspondent-ils aux objectifs du

projet?

Dans quelle mesure les objectifs du projet
présentent-ils un intérêt pour votre organisme ?
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Comme problème dans la réalisation des tâches dans le temps prévu le promoteur cite le 

transfert de la deuxième tranche de la subvention. Il explique que cela est conditionné par 

l’envoi des pièces justificatives par les partenaires.   

Le partenaire russe  fait le commentaire suivant : « Je pense que certaine institution non 

spécialisée en bâtiment empêche au déroulement du projet, en ne présentant les données 

demandées, en ne répondants aux lettres. »  Il explique que selon lui cela est dû au fait que 

certains partenaires ne sont pas motivés et sérieux. 

Le partenaire espagnol précise que selon lui il n’y a pas un retard par rapport au 

commencement real du projet, mais plutôt  au commencement théorique signé dans le 

« grant agreement ».  

Il y a encore quelques commentaires ;  

ü Le chronogramme de la première année du projet était avec succès réalisé. 
ü En général je suis très reconnaissante à GIPFIPAG pour cette possibilité de participer à 

ce projet et j’essayerai faire tout le possible pour que ce projet  réussisse. 

4.6. Evaluation globale, recommandations  

 

Les partenaires sont très satisfaits du déroulement du projet jusqu’à maintenant.  

Ils citent quelques points forts du projet: 

ü La construction du procès d'étude à la base de la méthodologie de Tuning. 
ü Collaboration entre les pays. 
ü La planification est très structuré est bonne. On sait tout le temps qu’est qu’on doit 

faire après. La coordination et direction du projet est bonne. 
ü Le consortium international très fort et le thème, qui est très utile pour la partie nord 

de la Russie et l’effet pragmatique des futurs résultats du projet. 
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Comme point faibles du projet LPEB jusqu’à maintenant sont cités : 

ü Le taux de change de EURO /AZN ne correspond pas à la réalité. 
ü L’implémentation des objectifs : c’est à dire : la implémentation du course on line c’est 

difficile à Chine, pas à cause du projet ou des professeures, mais à cause de 
l’organisation des enseignements à Chine, que c’est diffèrent à Europe (et aussi très 
bonne !) 

Il y a aussi deux recommandations qui sont faites : 

ü Il faut établir un nouveau taux de change  EURO /AZN  à partir de la réalité 
d'aujourd'hui. 

ü  Plus de respects  aux opinions des coordinateurs régionaux sur le travail de chaque 
partenaire. 

5. RECAPITULATIF  

5.1. Gestion du projet.  

La gestion du projet est bien appréciée par les partenaires. Les deux partenaires assurant la 
gestion : le CNAM et le GIP FIPAG, coordonnent d’une manière efficace les travaux de 
distance ou en assurant des missions d’aide selon les besoins et la spécificité des tâches à 
accomplir. Ils sont toujours disponibles pour les partenaires.  Dans un projet avec tant de 
partenaires et tant de rôles différents la coordination des travaux est assez compliquée, 
alors le promoteur et le coordinateur pédagogique sont obligés de faire beaucoup d’efforts 
pour que les travaux suivent la stratégie  générale du projet visant l’atteinte des objectifs.  Le 
guide méthodologique préparé par le GIP FIPAG dès le début du projet couvre tous les 
aspects du projet. 

Le chronogramme prend en compte le retard initial du projet du aux procédures 
administratives liées au démarrage du projet.  

Une bonne pratique est l’envoie à plusieurs reprises, par le coordinateur pédagogique GIP 
FIPAG d’un récapitulatif des travaux faites pendant le mois passé et de ce qui reste à faire  
dans un proche avenir (point LPEB pour le mois).  

En parlant de la gestion du projet on doit avoir en vue non seulement la coordination 
générale mais aussi le travail des groupes de pilotage  régionaux. Pour le moment deux 
réunions du GPR sont effectuées par pays. Suivant les particularités des trois pays les 
réunions sont effectuées en présence ou sous la forme d’internet sessions. En général les 
partenaires régionaux travaillent en bonne coopération sauf en Russie « certaine institution 
non spécialisée en bâtiment empêche au déroulement du projet, en ne présentant les 
données demandées, en ne répondant  aux lettres. »  Cette remarque est faite pour le 
partenaire de Novosibirsk qui n’est pas motivé et n’a pas évidemment les ressources pour 
participer au projet. 

La gestion financière est bonne. A  ce stade les ressources financières ont été dépensées 
conformément au budget. 

5.2. Pérennité. 

Apres les enquêtes menées avec les futurs rénovateurs et avec les partenaires membres du 
GPI il devient évident que le projet correspond aux besoins des trois pays utilisateurs des 



résultats et que les résultats seront impliqués dans ces pays, soit au niveau régional soit au 
niveau national.  

Les partenaires ont l’intention d’utiliser les résultats du projet pour l’amélioration du 
processus éducatif dans leurs universités, y compris pour le développement et la mise en 
œuvre d’un programme licence en "efficacité énergétique et écologie dans la construction" 
(les partenaires russes considèrent que ce programme sera utile pour tout le pays).  

Pour les partenaires azerbaidjanais le résultat le plus important pour le système d’éducation 
dans tout le pays est la mise en œuvre de la formation à distance. 

5.3. Efficacité. 

La période évaluée dans ce rapport concerne presque tous les lots.  

Le lot 1 était presque entièrement réalisé avant la période évaluée dans ce rapport. Il ne 
restait que la liste des rénovateurs chinois qui n’était pas faite. Cette liste est faite le mois de 
mai 2016. 

Le lot 2  dont la date finale de réalisation est le 7/04/2016, est lié au développement et plus 
précisément à l’élaboration d’un diagnostic, au choix d'une spécialisation professionnelle clé 
en performance énergétique et environnementale dans les bâtiments et de la licence 
professionnelle associée.  

Des enquêtes sont réalisées dans les trois pays bénéficiaires. En Russie 403 personnes ont 
ete enquêtées de 5 villes russes. Le métier identifié est « Efficacité énergétique et 
environnementale des bâtiments ». L’intitulé de la licence professionnelle est le même.  En 
Azerbaidjan 500 questionnaires sont disséminés et 50 enquêtes menées. Suivant les 
résultats 3 métiers sont identifiés : « Sources d’énergies renouvelables », « Construction et 
performance énergétique et environnementale du bâtiment » et « Approvisionnement 
énergétique et électrique ». L’intitulé de la licence est « Licence professionnelle pour la 
performance énergétique et environnementale des bâtiments ». En Chine 324 personnes ont 
répondu aux questions de l’enquête. Un métier cible est choisi : « Efficacité énergétique et 
environnementale des bâtiments ». Le développement d’une licence portant le même nom 
est agréé.   

Dans le document de candidature il est prévu que jusqu’à la fin du mois de novembre 2015 
60 personnes soient perfectionnées à la rénovation de cursus universitaires et que 29 cadres 
(7 AZ, 17 RU, 9 CN) participent à une visite d’étude en UE. Comme la phase de préparation 
des travaux ainsi que les échanges administratifs ont demandé plus de temps, l’exécution de 
ces activités était délayée.  

Les visites d’études étaient effectuées le mois de juin. Le nombre des participants diffère du 
nombre prévu dans le document de candidature selon les besoins spécifiques de chaque 
pays. Ce nombre est de 9 (2 aux frais de leurs universités) pour l’Azerbaidjan, 9 pour la 
Russie et 5 pour la Chine.  

Les cours de perfectionnement ont été effectués en novembre 2016. Le nombre des 
rénovateurs formés est de 7 pour l’Azerbaidjan, 9 pour la Chine et 12 pour la Russie.   

Les trois plans d’action stratégique globaux et régionaux pour la mise en œuvre du projet 
sont élaborés pour les trois régions. Le même pour la classification des besoins de formation 



dans chacune des 3 régions et pour les 3 fiches métiers et les intitulés des 3 licences dont la 
date finale était le 7/04/2016. 

Le lot 3 concerne l’élaboration des programmes, contenus de cours et ressources 
pédagogiques de la licence professionnelle en formation ouverte et à distance pour la 
performance énergétique et environnementale des bâtiments. La date de fin estimée est le 
22/07/2018.  

Dans le document de candidature il est prévu que le perfectionnement de 25 professeurs 
soit effectué jusqu’à 30/04/2016. L’élaboration de 3 dossiers de demandes d’accréditation 
et des programmes et cours de la licence professionnelle est prévue pour le 22/06/2016 
(date finale). Ces évènements et ces documents ne sont pas encore réalisés.  

Le lot 5 prévoit l’élaboration d’un dispositif de formation initiale et continue accessible à 
distance en ligne et couvrant tous les besoins de formation dans les métiers du bâtiment 
impacté par la transition énergétique. La date de fin estimée pour cela est le 14/10/2018. 

Il est prévu dans le document de candidature que jusqu’au  22/06/2016 vingt enseignants 
dans chacune des 3 régions soient professionnalisés à leur nouvelle fonction sur leur 
cyberespace didactique. Il y a un retard sur ce point. 

LOT 6 : DÉVELOPPEMENT. Optimisation de l’employabilité et de l’esprit entrepreneuriat des 
étudiants. Date de fin estimée : 22/05/2016. 

6.1. 20 enseignants perfectionnés à l’enseignement« techniques d’aide à la recherche 
d’emploi ». Date finale : 22/05/2016 

6.2. Un module de formation « Entreprenariat pour l’efficacité énergétique du bâtiment ». 
Date finale : 22/05/2016. 

LOT 8 : DIFFUSION ET EXPLOITATION DES RÉSULTATS. Conception et mise en œuvre d’un 
plan d’action pour la diffusion et l’exploitation permanente des résultats. Date de fin 
estimée : 14/10/2018. 

Un site du projet est réalisé. Il est bien organisé, comprend les parties les plus importantes 
du projet. Il y a quand même quelques problèmes à résoudre : Les parties « Résultats » et 
« Activités » se ressemblent beaucoup. Il faut penser comment mieux faire leur description. 
Dans la partie « Nouvelles »  il n’y a que d’informations pour deux évènements : le premier 
Comité de pilotage international et la Réunion de travail à Bakou du juin 2016. Il faut y 
mettre plus d’information sur les autres réunions effectuées. Il y a aussi une erreur dans le 
nom d’un des partenaires : l’organisme évaluateur. A la place du nom et du logo de 
l’évaluateur actuel il y a le nom et le logo d’un autre organisme du même pays (la Bulgarie). 
L’espace Intranet est prévue mais elle ne fonctionne pas. Il faut que le partenaire 
responsable pour la gestion du site fasse vite les corrections nécessaires. 

Deux ateliers de dissémination devaient être réalisés dans chacun des trois pays 
bénéficiaires. Pour le moment il n’y a qu’un seul atelier organisé en Russie par NEFU. 

Le lot 9 définit les tâches liées à l’assurance et au contrôle de la qualité. Cette activité 
s’effectue dès le début jusqu’à la fin du projet. Un plan qualité est élaboré par l’évaluateur 
interne. Il a fait trois enquêtes en utilisant trois questionnaires : le premier destiné aux 
participants dans le premier GPI, le deuxième : aux rénovateurs formés et le troisième : 
envoyé aux membres du GPI. A la base de ces questionnaires ainsi qu’en utilisant d’autres 
outils d’évaluation décrits dans la stratégie de l’évaluation l’évaluateur interne a rédigé deux 



rapports d’évaluation (le rapport présent étant le second). Le premier rapport est présenté 
lors du Comité de pilotage interrégional à Paris le mois d’avril 2016. Le deuxième sera 
envoyé aux partenaires après sa finalisation.  

Les évaluateurs externes (un par pays pour Azerbaidjan, Chine et Russie) sont élus. Pour le 
moment aucun rapport d’évaluation n’est rédigé par eux. 

Le lot 10 du projet est lié au pilotage et à la gestion tout le long du projet.  

La première réunion du GPI a eu lieu le mois d’avril à Paris. Les premières réunions des GPR 
ont eu lieu en Russie, en Azerbaidjan et en Chine.  

5.4. Efficience. 

Concernant les ressources financières on peut dire que pour le moment elles sont  
dépensées conformément au budget. Les partenaires n’ont pas dépassé leurs budgets en 
effectuant les missions.  

Les ressources humaines mobilisées dans le projet sont suffisantes pour l’accomplissement 
des tâches. Certains des partenaires ont inclus plusieurs personnes. D’autres n’ont qu’une 
ou deux personnes engagées dans le projet. Tout le monde se sent capable d’accomplir les 
tâches prévues.  

Globalement les activités sont mises en œuvre comme prévu et sont en phase avec les 
objectifs annonces du projet. Par rapport au temps et aux délais prévus dans le document de 
candidature, il y a un retard dans l’exécution des activités et des résultats. Mais ayant en vue 
le moment du démarrage réel, ce retard n’est pas si grand et, selon les déclarations des 
partenaires, peut être rattrapé.  

5.5. Partenariat, contexte multiculturel  

Le partenariat du projet LPEB est multinational, avec des risques potentiels de problèmes sur 
le plan culturel ainsi que sur le plan linguistique. Le contexte multiculturel peut poser 
plusieurs problèmes en raison des différentes attentes de la part des partenaires suite aux 
différentes situations dans les pays...  

Le grand nombre des partenaires de 8 pays nécessite une coordination excellente entre eux 
pour qu’ils soient disponibles pour les réunions et pour que leurs tâches soient effectuées au 
moment convenable. Le bon choix des partenaires évite à un certain degré le risque de 
déviations dans l’accomplissement des tâches et dans la suite des objectifs. Pour le moment 
les partenaires se sentent motivés, capables d’assurer la pérennité des résultats. L’ambiance 
dans le groupe international est bonne et créative.  

Quant il s’agit du travail dans les groupes régionaux, il s’avère que la situation est différente 
pour les pays différents. Si le travail en commun est efficace et ne pose pas de problèmes 
pour l’Azerbaidjan et pour la Chine (après la démission de l’université de Péquin), ce n’est 
pas le cas pour la Russie. A causes des grandes distances et au grand nombre des partenaires 
le coordinateur russe n’arrive pas toujours à les réunir pour un travail commun sur le projet. 
La plupart du temps les réunions s’effectuent à distance. L’un des partenaires interviewés 
juge le partenaire de Novossibirsk comme refusant de collaborer au projet. 

Pour le moment tout le monde arrive à travailler efficacement dans la langue française. Lors 
de la réunion du GPI il n’y avait que quelques moments où, pour une plus grande précision, 
on s’expliquait en anglais aussi. La traduction des questionnaires des rénovateurs s’est 



avérée difficile pour certains pays, mais comme l’évaluateur parle couramment le français, 
l’anglais et le russe, ce n’étaient que les questionnaires chinois qui entaient difficiles à 
analyser.  

6. CONCLUSIONS 

6.1. Aspects positifs   

» Les activités ont été mises en œuvre comme prévu même si les réalisations du projet 

n’ont pas progressé comme prévu. 

» La gestion financière et pédagogique. Les deux partenaires responsables pour la 

gestion assurent le bon déroulement des travaux. Le chronogramme est bien fait, il y 

a une adaptation à l’égard des dates, ce qui permettra de rattraper le retard 

accumulé. La planification est très claire, chaque mois le coordinateur pédagogique 

envoie des rappels concernant le travail à faire dans les mois suivants.  

» La pertinence du projet. Le grand intérêt dans les trois pays pour les résultats 

attendus est une garantie pour leur viabilité. Les partenaires des pays bénéficiaires 

déclarent que c’est un projet indispensable pour leurs régions. 

» Le consortium du projet, qui est bien choisi a l’égard des résultats voulus, travaille 

bien, en bonne collaboration, dans une ambiance d’enthousiasme et de 

professionnalisme. Les partenaires sont bien motivés.  Ils assument leur rôle dans le 

projet. La répartition des tâches entre les partenaires est faite  d’une manière 

homogène, il n’y a pas une domination du promoteur ou d’un autre partenaire. 

» Les résultats et les activités réalisés correspondent aux objectifs du projet.  

» Les stages de perfectionnement correspondent aux attentes et aux besoins de la 

plupart des partenaires et sont jugés très utiles. 

» Le projet est une occasion de créer des partenariats durables pour l'initiation et la 

perpétuation d’autres projets. 

6.2. Aspects négatifs et mesures  

» Un retard par rapport à ce qui est prévu dans le document de candidature. Il est 

nécessaire que la planification des activités soit faite de la manière pour que ce 

retard soit rattrapé.   

» Même si presque tous les partenaires qui ont suivi le cours de perfectionnement des 

rénovateurs en sont satisfaits, il y a des remarques concernant l’insuffisance de 

travaux pratiques pendant le cours.  Certaines personnes trouvent que les lectures 

concernant l’efficience énergétique des bâtiments n’étaient pas suffisantes non plus. 

L’envoie a temps du programme préliminaire de chaque réunion aiderait aux travaux 

efficaces et aux résultats de qualité. La méthodologie et les procédures concernant 



chaque étape doivent être présentées auparavant en détails par le promoteur auprès 

des partenaires.  

» Les partenaires n’ont pas assez d’information sur la formation à distance. 

L’UNINETTUNO n’a pas fait les missions prévues dans les trois pays bénéficiaires. Il 

faut qu’il fasse le nécessaire au plus vite possible (des missions dans les pays 

concernés, les activités prévues dans le projet et dans le chronogramme). 

» Il y a quelques problèmes dans le travail commun de certaines GPR (le GPR russe plus 

précisément, qui est composé d’un grand nombre de partenaires). Il y a des 

commentaires dans les questionnaires que certaines partenaires ne sont pas assez 

motivés et entravent les travaux communs. Ce problème exige l’attention du 

promoteur (revoir en quel degré le partenaire concret et les partenaires en général 

sont motivés et s’ils exécutent leurs taches dans le projet) et une solution définitive 

(exiger une attitude plus active par rapport au projet ou leur proposer une démission 

du projet et une répartition de leurs tâches et de leur budget entre les autres 

partenaires).  

» Pour certaines des réunions des GPR il manque le compte-rendu. Il faut rédiger 

toujours un CR après chaque réunion et l’envoyer au promoteur, au coordinateur 

général et a l’évaluateur interne. 

» Des fiches de présence il devient évident que les évaluateurs externes qui sont 

choisis pour chaque pays bénéficient ne participent toujours dans les réunions des 

GPR. Il faut qu’ils y soient présents, alors, les coordinateurs régionaux doivent 

l’assurer. 

» Il y a quelques notes pour l’amélioration du site. Certains problèmes ont été 

mentionnés lors du premier Comité de pilotage international mais qui n’étaient pas 

résolus. Il faut que le partenaire responsable pour la gestion du site fasse vite les 

corrections nécessaires. 

» Deux ateliers de dissémination devaient être réalisés dans chacun des trois pays 
bénéficiaires. Pour le moment il n’y a qu’un seul atelier organisé en Russie. Il est 
nécessaire que les partenaires assument le rôle important de la dissémination pour 
l’assurance de la pérennité des résultats et au plus vite possible exécuter les activités 
prévues dans le chronogramme. 
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COURS DE PERFECTIONNEMENT  
 

ENQUETE DE SATISFACTION DES RENOVATEURS 

 
Nom (optionnel) : ................................................................... 
Institution : ......................................................................... 
Date de début: ................................ 
Lieu du cours (pays, ville) : ................................. 
Nombre des jours du cours: ............... 
   

1. PREPARATION DU COURS, 
ORGANISATION 

Pas du tout 
satisfaisant 

Peu 
satisfaisant 

Satisfaisant Tout à fait 
satisfaisant 

Dans quelle mesure connaissez-vous le 
projet LPEB ? 

    

Dans quelle mesure connaissez-vous votre 
rôle dans le projet ? 

    

Dans quelle mesure l’information préalable 
concernant le contenu et les objectifs du 
cours de perfectionnement était-elle 
suffisante ?  

    

Comment noteriez-vous l’accueil et la base 
(salles, équipement) assurés par 
l’université européenne ? 

    

Commentaires:  
 
 

2. EVALUATION DU COURS DE 

PERFECTIONNEMENT 

Pas du tout 
satisfaisant 

Peu 
satisfaisant 

Satisfaisant Tout à fait 
satisfaisant 

Comment noteriez-vous le choix des 

thèmes présentés et discutés et les 

    



évènements réalisés pendant le cours (le 

contenu du cours) 

Comment noteriez-vous la gestion du 

temps (longueur de la journée de 

formation, séquence des évènements, 

etc...) ? 

    

Comment noteriez-vous l’organisation du 
cours de perfectionnement (rythme du 
cours, équilibre théorie/pratique) ? 

    

Comment noteriez-vous le 

professionnalisme et l’efficacité des 

tuteurs ? 

    

Dans quelle mesure le programme de 

perfectionnement correspondait-il aux 

besoins du projet ? 

    

Commentaires: 
 
 

3. RESULTATS DU COURS DE 

PERFECTIONNEMENT:  

Pas du tout 
satisfaisant 

Peu 
satisfaisant 

Satisfaisant Tout à fait 
satisfaisant 

Dans quelle mesure le programme de 
perfectionnement correspondait-il aux 
besoins du projet ? 

    

Dans quelle mesure ce que vous avez 
appris lors du cours de perfectionnement 
vous sera d’aide pour la création 
/rénovation d’un cours de formation en 
performance énergétique et 
environnementale de bâtiments. 

    

Dans quelle mesure avez-vous approfondi 
vos connaissances scientifiques des 
disciplines fondamentales pour l’efficacité 
énergétique du bâtiment? 

    

Dans quelle mesure la plateforme 
proposée par l’université européenne pour 
la formation à distance sera-elle utile pour 
votre université ?  

    

Avez-vous collecté des ressources 
pédagogiques et des séquences éducatives 
associées? 

 
oui 

 
non 

Les ressources pédagogiques et les 
séquences éducatives collectées vous 
seront-elles utiles pour votre travail futur 
dans le projet? 

 
oui 

 
non 



Les ressources pédagogiques et les 
séquences éducatives collectées vous 
seront-elles utiles pour votre travail futur 
hors du projet? 

 
oui 

 
non 

Qu’est-ce qui vous a paru le plus utile et 
important du programme du cours de 
perfectionnement dans lequel vous avez 
pris part ? 

 

Commentaires: 
 
 

4. VALORISATION:  
Pas du tout 
satisfaisant 

Peu 
satisfaisant 

Satisfaisant Tout à fait 
satisfaisant 

Dans quelle mesure le projet correspond-t-
il aux besoins dans votre pays ? 

    

Dans quelle mesure les résultats du projet 
seront-ils impliqués dans votre pays selon 
vous? 

    

Dans quelle mesure êtes-vous en capacité 
de participer en tant que professeur dans 
la formation expérimentale des étudiants ?  

    

Comment souhaitez-vous utiliser les 
résultats de votre visite de 
perfectionnement? 

 

Commentaires:  
 
 

5. PERFECTIONNEMENT PERSONNEL oui non 

Avez-vous enrichi vos connaissances théoriques? 
  

Avez-vous enrichi vos connaissances pratiques? 
  

Avez-vous enrichi vos connaissances relationnelles? 
  

Au terme du programme de perfectionnement, avez-vous acquis plus de 
maîtrise professionnelle ? 

  

Au terme du programme de perfectionnement, avez-vous acquis plus de 
confiance professionnelle ? 

  

Commentaires:  
 
 

6. POSSIBILITÉ D'APPLICATION PROFESSIONNELLE oui non 

Ce programme de perfectionnement  vous a-t-il permis d’acquérir des 
compétences nouvelles ? 

  

Si oui lesquelles : 
 
 

Comptez-vous mettre en application ces nouvelles compétences au   



travail ? 

Cette formation aura-elle un impact positif sur la qualité de votre 
travail ? 

  

Etes-vous  optimiste quant aux possibilités de transfert des 
compétences acquises ? 

  

Comment pensez-vous réutiliser dans votre activité professionnelle future ce que vous avez appris lors 
du cours de perfectionnement? 

 

Commentaires:  
 

7. EVALUATION GENERALE oui non 

Les objectifs du cours de perfectionnement, sont-ils atteints? 
  

Quel aspect du cours de perfectionnement avez-vous le plus apprécié ? 
 

 

Quel aspect du cours de perfectionnement avez-vous le moins apprécié ? 
 

 

Y a-t-il des découvertes que vous devez au cours de perfectionnement ? Si oui, veuillez les décrire. 
 

 

Avez-vous des regrets concernant le cours de perfectionnement? Si oui, veuillez les décrire. 
 

 

Avez-vous d'autres commentaires? 
 

 

Quelle est votre satisfaction globale 
du cours de perfectionnement 
(1-pas du tout satisfait; 10 - très 
satisfait) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Merci d'avoir rempli ce questionnaire! 

Dr Tsvetelina Kaneva, CDI, tel. +359 888 783872, drkaneva@abv.bg 
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ENQUETE DE SATISFACTION DES PARTENAIRES 

(membres du GPI) 

 
Nom (optionnel) : ................................................................... 
Institution : ......................................................................... 
   
0 - "non" ou "mauvais"; 1 - "pas assez bien"; 2 - "bien"; 3 - "très bien"; 4 - "beaucoup" ou "parfait" 
 

1. GESTION 0 1 2 3 4 

Comment noteriez-vous la gestion des 
questions administratives et financières jusqu'à 
maintenant ? 

0 1 2 3 4 

Comment noteriez-vous la gestion pédagogique 
du projet  jusqu'à maintenant?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure le promoteur CNAM et le 
coordinateur technique GIPFIPAG vous ont-ils 
assuré les informations nécessaires concernant 
les objectifs et les méthodes du projet ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure le promoteur CNAM et le 
coordinateur technique GIPFIPAG vous ont-ils 
accompagné dans la découverte des tâches 
dont votre organisme est responsable dans le 
projet ?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure un équilibre est-il assuré 
dans la distribution des tâches entre les 
partenaires? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure êtes-vous au courant de la 
mise en œuvre du projet? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure le promoteur CNAM et le 
coordinateur technique GIPFIPAG aident-ils les 
partenaires pour qu'ils accomplissent leurs 
tâches ? 

0 1 2 3 4 

Comment noteriez-vous la capacité du 
promoteur à résoudre les problèmes ? 

0 1 2 3 4 

Les réunions prévues, en quelle mesure vous 
semblent-elles suffisantes? 

0 1 2 3 4 



Est-ce que le chronogramme des activités vous 
semble bien décrit et bien balancé par rapport 
au temps? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure les ressources humaines 
prévues  sont-elles suffisantes pour l'exécution 
des tâches ?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure le budget de votre 
organisme vous semble-il suffisant pour 
l'exécution de vos tâches?  

0 1 2 3 4 

Commentaires:  
 
 

2. PARTENARIAT      

Dans quelle mesure la composition du 
partenariat est-elle une garantie pour la 
réalisation des objectifs du projet ?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure les partenaires sont-ils 
motivés à accomplir leur rôle dans le projet ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure vous sentez-vous capable 
de réaliser les tâches dont votre organisme est 
responsable ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure êtes-vous capables 
d'assurer la diffusion des résultats atteints? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure êtes-vous capables 
d'assurer la viabilité des résultats atteints? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure la présence de cultures 
différentes dans le consortium présente-t-elle 
un atout pour l'exécution du travail?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure l'ambiance dans le groupe 
est bonne et créative?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait du travail 
fait en commun? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure vous sentez-vous écouté(e) 
et respecté(e) par les autres partenaires lors 
des réunions, votre vision sur l'approche de 
travail est-elle respectée par les partenaires?  
 

0 1 2 3 4 

Commentaires:  
 
 

3. COMMUNICATION      

Dans quelle mesure la langue de projet qui n'est 
pas natale pour la plupart des partenaires est 
un obstacle pour la communication? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure les moyens de 
communication (mails, réunions) sont-ils 
suffisants pour le bon déroulement du projet? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure la communication entre le 0 1 2 3 4 



promoteur et les partenaires est-elle bonne?  
Commentaires:  
 
 

 

4. OBJECTIFS ET RESULTATS / 
PRODUCTIONS INTELLECTUELLES 

     

Dans quelle mesure les objectifs du projet 
présentent-ils un intérêt pour votre organisme ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure les travaux jusqu'à 
maintenant correspondent-ils aux objectifs du 
projet? 

0 1 2 3 4 

Est-ce qu’un guide méthodologique commun 
aux 3 régions est produit? 

oui non 

Si oui, pouvez-vous évaluer votre satisfaction de 
la qualité de ce guide ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure ce guide vous est-il utile 
pour votre travail dans le projet ? 

0 1 2 3 4 

Pouvez-vous évaluer l’organisation de la visite 
d’études (si vous en étaient concernés)?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure la visite d’études aidera-t-
elle la réalisation les objectifs du projet et la 
pérennisation des résultats ? 

0 1 2 3 4 

Connaissez-vous les plans d’action stratégique 
pour les trois régions cibles ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure ces plans suivent-ils la 
logique du projet et correspondent-ils aux 
méthodes du projet ? 

0 1 2 3 4 

Connaissez-vous les fiches métier pour les trois 
régions cibles ? 

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure les fiches métier sont-elles 
adaptées aux besoins des trois régions cibles ? 

0 1 2 3 4 

Avez-vous des commentaires concernant les 
fiches métier ? 

 

Pouvez-vous évaluer l’organisation de la visite 
de perfectionnement des rénovateurs (si vous 
en étaient concernés)?  

0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure la visite de 
perfectionnement des rénovateurs aidera-t-elle 
la réalisation les objectifs du projet et la 
pérennisation des résultats ? 

0 1 2 3 4 

Pouvez-vous évaluer la qualité du site ? 0 1 2 3 4 

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait(e) de la 
qualité du site? 

0 1 2 3 4 

Quels sont vos propositions pour que le site 
devienne plus efficace et plus attractif ? 

 
 
 

Commentaires:  



 
 

5. DELAIS      

Y a-t-il un retard dans la production des 
résultats? 

oui non 

Si oui pensez-vous que ce retard sera rattrapé? oui non 

Avez-vous des problèmes dans la réalisation des 
tâches dans le temps prévu? Si oui, lesquels ? 

 

Si oui, quelle en est la raison ?  
 
 

Dans quelle mesure le temps prévu pour le 
projet vous semble-il suffisant? 

0 1 2 3 4 

Commentaires:  
 
 

 

Quelle est votre satisfaction globale du projet jusquô¨ maintenant ? 

(1-pas du tout satisfait; 10 - tr¯s satisfait) 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Quels sont les point forts du projet LPEB jusquô¨ maintenant ? 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

Quels sont les point faibles du projet LPEB jusquô¨ maintenant ? 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

Recommandations : 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

Merci d'avoir rempli ce questionnaire! 

Dr Tsvetelina Kaneva, CDI, tel. +359 888 783872, drkaneva@abv.bg 

 
 
 


